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RESUM: Friedrich Nietzsche empra constantment la metifora de l'aranya i la teranyina per efectuar la seva 
crítica demolidora a la «raó». La raó ha estat entesa tradicionalment com la «facultat» o capacitat humana que 
ens permetia pensar, ordenar i classificar el món a través d'uns conceptes que es prenien com a «objectius». 
Nietzsche sosté, per una banda, que la raó va ser inventada (creació de l'aranya) essencialment pels filbsofs, 
que obe'ien una certa voluntat de poder. Per una altra banda, la raó va crear els conceptes (la teranyina) que 
necessitava per ordenar el rnón a la seva manera; i, en darrer terme, després, es va oblidar aquest origen i es 
varen prendre els conceptes per «eterns» i «ahsoluts». Aquests conceptes són els que la filosofia ha posat com 
el fonament de tot: subjecte, veritat, fi, Déu, realitat, unitat. totalitat, sentit, etc., que conformen la teranyina 
teixida per la raó i que Nietzsche mostrara com a ficcions. Ficcions, perque són constructes que menteixen i 
es presenten com a allb que no són. 
ABSTRACT: Friedrich Nietzsche uses constaiitly the metaphor of the spider and the spider's web in order to 
produce his demolishing criticism of «reason». The reason has been traditionally understood like the «faculty» 
or human capacity that allows us to think, order and classify the world through concepts taken as «objectives». 
Nietzsche maintains on the one hand, that reason has been created (the spider) essentially for philosophers, that 
obey to a special will of power. On the other hand, reason has created the concepts (the spider's web) that it 
needs to order the world in its own way; and later this origin was forgotten and the concepts were taken as 
«etemal» and «absolute». These concepts are those that philosophy has taken as foundation of everything: 
subject, end, God, reality, unity, totality, sense, etc., that formed the spider's web weaved for the reason and 
that Nietzsche will show like fictions. Fictions because they are constructions that lie and they show 
themselves in a way they are not. 
Si hi ha un autor que ha contribu'it al fet que avui puguem parlar de «crisi de la raó» 
aquest és, sens dubte, Friedrich Nietzsche. En moltes ocasions apareixen als seus texts 
les crítiques cap a tota la tradició de la filosofia occidental que ha cregut en l'instrument 
de pensar per excel~l~ncia :  la raó. Quan Nietzsche critica aquesta raó, critica al16 que 
deriva del logos grec: l'eina o el mitja que ens permet aix6 que anomenam «pensar», 
I'instrument que usam per comprendre i ordenar el món, la realitat.' Des de l'equívoca 
' A Jenseits vorz Gut und Bosr, a propbsit de Descartes, Nietzsche diu de la raó que «ésta no es más que 
un instrumento)). Usarem l'edició crítica de G. Colli i M. Montinari, Kritiscllr Studiet~ausgabe (KSA), en 15 
volums, Walter de Gruyter, BerlíníNova York, 1988. KSA 5, pig. 112 (trad. cast. d'Andrés Sánchez Pascual, 
Más allá del bien y del mal, Alianza Editorial, Madrid, 1997, primera edició revisada, pag. 132). 
traducció de  logos per «raó» o per «paraula» ens arriba ja la indissoluble unió entre raó 
i «llenguatge», unió que no sempre ha estat conscient i que Nietzsche recupera en la seva 
peculiar anilisi. 
((Raó» 6s per a Nietzsche un instrument que els filosofs s'han encarregat de 
desenvolupar pesque I'home pugui entendre el món d'una manera que l i  sigui favorable. 
El que denunciara Nietzsche és que hi ha altres instruments que han estat deixats de 
banda (els sentits) i que la mateixa raó ha efectuat un ús parcial i interessat des del 
moment que la seva creació és producte de la voluntat de poder d'unes forces 
determinades -les ((forces reactives)) que molt encertadament anomena Gilles 
Deleuze-' que volien dominar i no ser dominades. Aquestes forces són el que 
s'esmenta amb els noms de platonisme, cristianisme, moral judeocristiana, etc. 
En I'estil propi de Nietzsche, la crítica de la raó pot adoptar moltes formes i figures 
metafdriques, pero n'hi ha una que hem trobat molt significativa i extraordiniriament 
fructífera, la simbolització de la rrió amb I'nrarlyri i els coilceptes cle la  i.aó amb la 
terniiyiizcl. Aquesta raó és la que proporciona el que s 'anomenari «metafísica», així la 
metifora de I'aranya n'esmenta una o una altra indistintament; es pot parlar, doncs, de 
«raó metafísica)). La teranyina és la xarxa de conceptes que ha teixit la saó metafísica per 
imposar una forma de domini de la voluntat de poder de les forces reactives. La metifora 
apareix al llarg de I'obra nietzschiana amb totes les variacions que el context requereix 
des de I'any 1872 amb Sobre i~erclad y rileritira eri serlticlo estrniirornl fins als fragments 
postums del darrer any de lucidesa de ['autor, 1888. Aquesta continui'tat de la metifora 
ens n'indica la validesa, i ens serviii  de guia per entendre la crítica de Nietzsche a la riió. 
La metufora 
La primera aparició de la metifora de I'aranya i la teranyina, la trobam a Sobre 
ijerdricl y rrieilrira eil seiltido estrar i lolnl :  
«Cabe admirar cn este caso al hombre como podcroso genio constructor, que acierta a 
levantar sobre cimientos inestables y. por así decirlo. sobre agua en movimiento una 
catedral de conceptos infinitamente compleja: cicrtamcnic. para enconlrar apoyo en tales 
cimientos debe tratarse de u n  edificio hecho como de telarañas. suficicntementc liviano 
para ser trasportado por 12s olas, suficientemente firme para no desintegrarse ante 
cualquier soplo de viento.»3 
A Aix i  par16 Znrntustra, també hi trobam, a la segona part, el capítol titulat 
precisament «De les tarintules». Aquí Nietzsche ataca amb el nom de <<tarAntules», no 
tant aquells que amb la filosofia han construit un món fictici i I'instrument de  la raó, sinó 
aquells que, assumint els valors del cristianisme, prediquen amb posterioritat la iguoltat 
des del sentiment de la venjanca. Aquesta venjanca és deguda a la diferent concepció del 
que és ((justícia» i prediquen principalment la iglinltar entre tots els homes. La voluntat 
d'igualtat entre els homes no és res més. per a Nietzsche, que I'expressió del sentiment 
Gilles I lelcuzc.  Nic,i:\c.iie y /ci ,fi/o\o,fín. Ariagrama. Madrid. 1986 
' Nietzsche F ,  U b e r  WnIii.iic,it i r i i d  Lirge iiii n i i \ \ c ~ i ~ i i i i i r c i / i \ r ~ / ~ e ~  Siiiiic,, KSA l .  p3g. 882  (rrad ccist. di: L 
Valdés i T. Orduñci. Sobre i,erc/nd JJ i~ic,iirii.ii rii \eiir iclr~ ?.ir,-niiioi.oI, Madrid. Tccnos.  1990, p i g  27) 
déenjanfa  que s 'origini en el rnornent de la invenció de  la moral. Nietzsche, al contrari, 
espanya la teranyina i vol provocar la sortida de les tarintules a la claros, mostrant com 
la suposada innocencia de  la demanda d'igualtat i justícia no és rnés que el producte de 
la venjanga, és a dir, en altres paraules, fruit de  les forces reactives. La raó hauria adoptat 
la tasca d'inventar una argumentació logicoracional per fer triornfar aquests valors, 
valors que Nietzsche qualifica dl«inferiors». 
A partir d'aquest capítol del Za~.crrilsrra se succeeixen després més refei-kncies a 
aquests falsificadors de la filosofia, la moral o la religió (obeeixen la mateixa voluntat 
de  poder), trobant ara ja I'aranya instal,lada en la creu de  Crist: 
«També allb que negligiu teixeix cn  cl teixit de tot el f'utur de I'home: també el vostrc no- 
res és una teranyina i una aranya que viu de la sang del futur.».' 
<<O dusant Ilasgues vesprades obser\.cn una n?úsria asanya de la ci-eu que esti a I'agiiait i 
que predica també astúcia a Ics asanycs i ensenya així: "És bo tcixis la iesanyina sota les 
creus!"»j 
La filosofia, dones, no ha fet més que argumentar els valors que la moral i religió 
judeocristianes volien irnposar. Ha teixit «racionalment)) la teranyina, establint relacions 
conceptuals que configuren un rnón transcendent a part del rnón sensible, un rnón etern 
a part del que flueix, un món vertader contra aquest fals. «Déu>) resumeix perfectnment 
tota la teranyina ficcional. La ficció es va institucionalitzar i la filosofia moderna en va 
ser el rnixim exponent. Per aixb, calia predicar el «Déu ha rnort», la teranyina és una 
ficció, cal espanyar-la. 
Al 'Crepuscle dels ídols' Nietzsche dedica tot un capítol a desernrnascarar les 
il.lusions que la suposada araó» humana ha creat. Ell mateix el titula «La "raó" en la 
f i l ~ s o f i a » , ~  posant entre cometes araóx per destacar ja d'entrada el seu ús il,legítirn per 
la filosofia. Amb el seu estil rnetafbric, a la vegada que directe, analitza la invenció de 
la «raó» i dels conceptes que se n'han derivat, corn l'aranya teixeix arnb el seu rnateix 
fil les teranyines, sent tots dos, per tnnt, un producte, una invenció. Al quart parigraf 
d'aquest capítol Nietzsche es lamenta violentarnent: «;Que la Iilil~la~iidacl / aya renido 
que rolliar el1 serio las dolei~cias cerebrales (le ~u io s  e~lferllios rejedo~es de relaralias!»' 
La idea no és nova, ja en altres obres Nietzsche havia destacat que aix6 que la filosofia 
pren com la seva facultat, la «raó», no és quelcom que I'ésser hurni tingui per se, que en 
un mornent determinat va descobrir que tenia i que a partir d'aquí proporciona uns 
resultats totalrnent legítirns. Alguns filbsofs, després d'unes anilisis rnés o menys 
acurades -Spinoza o Kant, pei- exemple- creuen haver assegurat aquests resultats, 
convertint els coneixernents que ens dóna en «veritats», coses «reals». és a dir, en 
objectes que tenirn legitimitat pei- usar i creure-hi corn a realitats. Aquests filbsofs estan, 
per a Nietzsche, «rnalalts». s 'han conijertit en aranyes. 
h'ietzsche F .  Al50 .\proc./i Zoi.olIiil.iii-o, KSA 4. p i s .  216 (trad. catalana de Manuel Carbonell, Ai.tiprir/ii 
Znrotic.\ira, Barcelona, Ediciotis 62 i "la Caixa". pig 158). 
"KS 4. pig. 228 (trad. cat . pis .  167). Vegeu tainbé. KSA 4, pig. 240, 278. 288 i 398 (trad. cat. p i s  
176. 204, 2 1 1 i 287). 
Nietzsche F., Goi : r t i -D¿ i i i i i ~ ie r i~ t~~~ KS4 6, pig. 74-79 (trad cast. d'Andrés Sinchez Pascual. 
Crrpií\('ic/o dr  lo\ ic/o/o\. Madrid. Aliniiza Editorial, 1981, seteria edició. pig 45-50). 
KSA 6, pig. 76 (trad cast. pig 48). 
1 una mica més endavant trobam: «Nnrla es iiielios griego rl~ie la rela~.aña co~~ccpt~ ic i l  
tejida p o r  / i r 1  ereirlita, el amor intelleciualis Dei a la 11ici1iet.n (le ~ ~ i ~ i o : a . ) ) % s  en I'kpoca 
moderna, quan el cogiro esdevé el fonament de la filosofia, quan la raó es construeix com 
la facultat des de la qual es pot <<deduir» tota la resta i així, tot construint la teranyina 
conceptual, els filbsofs es transformen en aranyes, en rnetafísics. Els racionalistes serien, 
doncs, els autkntics in\jentors de la raó, les vertaderes aranyes. 
Ja a 'L'Anticrist', a Kant, també I'assimila a la mateixa figura: «;Esn f(ira1idad (le 
a/.añri file C O I I S ~ C ~ ~ I . C I C ~ C I  cotiio el filósofo alemán, -sig~ce sietirlo co~~sirler.arln así!»"ls 
esforqos kantians pei delimitar l'ús de ILi raó i establir-ne els Iímits, no seria més, per a 
Nietzsche, que un altre intent de legitimar les ficcions de la raó metafísica. 
1 fins i tot Déu sera anomenat també «aranya»,lo ja que és el concepte ficció que 
resumeix tota aquesta teranyina de conceptes presumiblement transcendents. Seguint, 
doncs, la fórmula ~ D é u  ha mort)), és ben clar que Nietzsche tracta d'espanyor la 
teranyina i matar I'aranya. 
La crítica que Nietzsche fara al concepte de ((raó)) sera. doncs, demolidora, i la 
filosofia, després d'ell, no podrzi obviar-l~i, amb la qual cosa podern dir que Nietzsche 
destrueix una manera de fer filosofia i situa el segle XX en una posició incomoda per 
seguir endavant per uns camins que venien de Iluny. Ningú després de Nietzsche no pot 
abordar la filosofia arnb la confianca ingenua que tenim I'instrument sblidament edificat 
per construir I'entramat conceptual que ens permeti fer. filosofin tal com s'havia iniciat 
al món grec amb la filosofia platbnica sobretot. La crítica nietzschiana no és, per tant. 
tan sols una crítica a un concepte filosbfic. sinó que és una crítica a la metafísic~i, a la 
filosofia en si, a tot aquest camí errat q u e j a  dura dos mil anys i que. segons Nietzsche, 
ens ha portat a construir un edifici artificial. de paper, o millor dit. de  110-/.es. 
Per mostrar com efectua Nietzsche aquesta crítica, que recorre tota la seva obra, 
podem agafar el citat capítol del 'Crepuscle dels ídols' com a nucli central de la crítica 
i descabdellar-ne els «fils» de la teranyina que les aranyes malaltes han teixit. També 
usarem alguns dels fragments pbstums on Nietzsche tr~lcta de la mateixa qtiestió. 
L'origen de la «raó» en la filosofia 
Segons Nietzsche, la filosofia des dels seus inicis va crear I'instrument de  la raó; el 
va crear a partir d'unes creences que es volien imposar i contra unes concepcions que es 
volien negar. Principalment la creenca fesrna dels iniciadors de la filosofia consisti~i en 
el fet que *lo que es izo deviene; lo qlle rlei~ie~ie tio es  [...] Ahorti bieii, torlos ellos creoi,  
i~lcluso coti clesesper.acióil, eil lo qiie cs.»" La creenca, doncs, en l'ésser., 12 \ioluntat de 
trobar-lo, de  copsar-lo, va fer inventar I'instrument adient. Un objectiu tan elevat 
mereixia un mitjh a la rnateixa alcada. La por a I'esriei'e~iir origina la rrió. La 
contraposició és clara: es tracta també de negar la validesa dels sentits, d'enterrnr la 
S Nietzsche F ,  KSA 6. p3g. 126 (ti-ad cast. R 23, pig. 101) 
Nietzsche F , Del- Aiir ici ir- i\r, KSA 6 ,  p3g. 178 (trad. cast. d'AndrCs Sinchez Pascual. I</ /\ i ir ic.l. i \ io. 12 
ed . ,  4 1 1 ,  pig. 36). 
'O Ibídem, KSA 6 ,  p i g  185 (trad casi 4 18, p ig .  43).  
' '  KSA 6 ,  p ig .  74  (trad. cast $ l .  p i g  45) 
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sensibilitat que ens enganya sobre el món, que en$ mostra un món en moviment. que 
flueix. D'un sol cop es nega, doncs, la font enganyadora dels sentits (la sensibilitat), el 
món d'aquí davant, qualificat aleshores d'«aparent» (I'esdevenidor) i, de retruc, el cos, 
font d'impureses i convertit en I'enemic de la filosofia i de tota religió. 
Amb la raó es pot ((estabilitzar)) el món. conceptualitzar-lo, fer-lo permanent, ser,  
perb aixo per a Nietzsche no és més que matar-lo, momificar-lo i sepultar-lo; com dir i  
en altres ocasions «petrificar-lo», i el resultat no se r i  un altre que, al final, negar-lo. El 
nihilisme, per tant, és a I'origen de In metafísica i de la filosofia, com molt bé destaca 
Heidegger a la seva «confrontació» amb N i e t z s ~ h e . ~ ~  
Pero aquesta negació va acompanyada d'una falsa construcció, la del «món 
vertader)). Si els sentits, segons els primers filosofs -excepte Hericlit-, ens enganyen 
sobre el món, la raó ens dóna el món vertader: cream, doncs, I'instrument i la finalitat, 
ens convertim en aranyes que teixeixen artificiosament la seva teranyina. 
((La "razón" es la causa de quc nosotros falseemos el testimonio de los sentidos. 
Mostrando el devenir. el perecer, cl cambio, los scntidos no mienten [...] Pero Heráclito 
tendrá eternamente razón al decir que el ser es una I'icción vacía. El mundo "aparente" es 
el único: cl "mundo verdadero" no cs más que u n  añadido mentiroso . . .  >>" 
La intenció d'inventar, per tant. la raó és doble: negar els sentits i construir un món 
vertader. Les dues coses van juntes. «Raó i ésser» s'assimilen i «sentits i a p a r e n p  
també. Els primers són valorats positivament i els últims són condemnats. Nietzsche es 
posa del costat d'Hericlit  i sosté també que I'ésser i tots els altres conceptes inventats 
són «ficcions buides)), ficcions que s'han pres com a reals al servei de la voluntat de 
poder de les forces reactives. 
Com a argument al seu favor, Nietzsche es recolza fins i tot en la ciencia, 
contraposant-la a aquesta filosofia inicial, i acceptant el fet del «triomf>> de la ciencia 
gricies a l'ús i a la legitimació dels sentits. 
«Hoy nosotros poseemos ciencia ctactamente en la medida en que nos hemos decidido a 
aceptar el testimonio de los sen[idos -en que hcrnos aprendido a seguir aguzándolos. 
armándolos. pensándolos hasta el final. El resto cs u n  aborto y todavía no cicncia: quiero 
decir. mctal'ísica, teología. ps~cología. tcoría del conocimiento. O ciencia l'orinal. tcoi-ía dc 
los signos: como la lógica y esa lógica aplicada. la matemática.»" 
Totes les ramificacions, per tant, de la filosofia que han prescindit dels sentits són 
condemnades per Nietzsche com a falses, enganyadores, culpables de  mantenir-nos en 
I'error i retardar I'aparició de la disciplina triomfadora, la ciencia. Pero tampoc no ens 
hem d'enganynr, no hem de  convertir Nietzsche en un positii~ista, ni moderat ni radical. 
La ciencia també sera objecte de crítiques ferotges, perb ara, a Nietzsche, I'interessa 
destacar el paper que la ciencia ha representat per desfer una concepció de la filosofia, 
" Heidsggcr M , Niei:rc~/ie. Ed Ncske. Siuilgatt. 1998. S I S C I ~ ~  cd (lmd casi dc J L. Ver~nal .  Ed I l c s t ~ ~ i o ,  
Barcelona, 2000). 
" G ~ / : ~ ~ i - D o i ~ i i ~ i c ~ r ~ ~ ~ ~ ~ ,  KSA 6. p ig .  75 (irad cnst. 2. p i g  46).  
'' Ibídcm, KSA 6, pag 76 (trad cast h 3. p ig  47) 
la moral i la religió, el paper de la legitimació dels sentits com a Sont de coneixement. 
Posats a pensar en els cinc sentits tradicionals, resulta curiosa la defensa que fa 
Nietzsche d'un dels sentits més menyspreats al Ilarg de la historia: I'olfacte. Si la vista 
ha estat el sentir privilegiat a Occident i es poden establir connexions entre I'ull i la raó, 
per al filosof amb ceguesa progressi\~a que és Nietzsche, I'olfacte i I'oi'da són 
instruments encara més fins i delicats, sentits que no comporten la creenca en altres 
mons, perquk depenen més de la presencia de les coses. 
El resi~ltat de la raó: els corlceptes biiits 
Una vegada inventada la i-aó, aqliesta genera uns conceptes que han estat considerats 
els ((conceptes suprems)), els habitants d'un món immobil on esdevenir és exelos. 
Nosaltres, Nietzsche, snbem ara que són un producte que s'ha originar d'altres. pero 
aquesta no podia ser la concepció de la filosofin inicial. Els conceptes de «bé», «veritat», 
«subjecte», «justícia», «Déu», etc., no podien tenir el seu origen fora de si mateixos, 
pesque aixb voldria dir que esdei~etioi i perdrien així la seva categoria de superioritat. 
No, han de ser allb primer de tot -quan en realitat, tal com hem mostrat, són el darrer 
de tot- i es crea també el concepte adient: la caiisa siii, ells són causa de si mateisos. 
El cercle es tanca sobre si mateix sense deixar entrar-hi res més. Una teranyina perfecta. 
Una confusió del que és primer i del que és darrer,15 l'error perpetuat. Prenem ja els 
conceptes com a causes i orígens de  les altres coses i oblidam la seva invenció inicial. 
Pensam, doncs, i «necessitamn en certa manera pensar des d'nquest error. El prejudici 
s'estén, i és que no podem prescindir tan facilment de la raó, perque la raó i el lletigunrge 
van indissolublement units. 
(<Hoy, a la inversa. en la exacta mcdida en que cl prejuicio dc la razón nos fuerza a asignar 
unidad, identidad, duración. sustancia. causa. coscidad. ser. nos vcmos en cicito modo 
cogidos en cl crroi-, tieccsi/ados al crroi: [...] pcnctiarnos en u n  I'ciichisino groscro cuando 
adquiriinos consciencia dc los prcsupucstos bisicos de la mctal'ísica del Icnguajc. dicho 
con claridad: de la r.ci:óii.))'" 
Llengi~atge i raó 
No és fjcil desprendre's dels prejudicis de la raó que ens han acompanyat des de 
l'inici del coneixement filosofic, perque la raó s 'ha inventat tot construint un Ilenguatge. 
La formació del llenguatge mateix, una vegada decidida la fixació de I'ésser i la 
condemna de I'esdevenir, és I'ambit on habita la raó. Els conceptes queden fixats en el 
Ilenguatge. El llenguatge és «fetitxista». Donar-li una paraula a una idea és com cosificar 
aquesta idea, donar-li realitat, construii~-li un món. Que la r.aó i el Ilenguatge tenen 
camins paral.lels o ,  fins i tot, que són el mateix, ho diu Nietzsche des de molt prest, ja a 
la seva obra Sobre i~errlrirl y rtieiitirn eii seritirlo e.\.rt.atiiornl. En aquest escrit Nietzsche 
destapa molt clarament la ficció dels conceptes de la raó, situant el seu origen en la 
' ' Ibídcrn. KSA 6.  p ig  76  (trad crist 4. paz 47) 
" Ibídcrn, KSA 6, p3g 77 (liad cast 9 5,  p3g 48). 
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capacitat metafbrica del Ilenguatge, tant per interpretar els sons arnb paraules, corn per 
extrapolar norns d'experikncies individuals a casos generals, metifores que són 
oblidades i que fan prendre els conceptes com a noms de coses, sent nornés ficcions. 1 
per mostrar-ho usa Nietzsche un altre cop la «metifora» de I'aranya (vegeu citació 3): 
<<Sin embargo, esas nociones las producimos cn nosotros y a partir de nosotros con la 
misma necesidad que la araña teje su t ~ l a . ) ) ~ '  
Podem observar, doncs, amb aquestes citacions, I'extraordiniria coherencia del jove 
Nietzsche i del Nietzsche rnadur, la rnateixa concepció de la ficció de  la raó recorre la 
seva obra, des dels inicis fins al final.ls 
Perb el que tal vegada sigui rnés interessant és la qüestió per que hi ha ~iecessitat el! 
/ ' e r r o r .  Era necessari passar per aquest error? Hi havia necessitat d'inventar la raó 
d'aquesta manera? Podia haver estat d'una altra forma? Estarn abocats a la creenca en la 
raó per mor d'usar el Ilenguatge? 
<<La "razón" cn el lenguaje: ;oh .  qué vieja Iiembra engañadora! Temo que no varnos a 
dcscmbarazarnos dc Dios porquc continuamos crcycndo en la gramática . . .  ))lo 
En un fragment phsturn de I'estiu de 1886 a I'hivern de 1887, Nietzsche escriu la 
«solució fonarnentaln al problema de la raó i el llenguatge i de la possibilitat de pensar 
d'una altra manera. Evidentrnent la «solució» no és una recepta migica que ens 
deslliurari dels errors ficilrnent i ,  per aixb, Nietzsche rnateix no I'acaba d'explicitar, 
sinó tan sols d'entreveure-la: 
((Solución fundamental: 
Creemos en la razón. pero ésta cs filosofía de grises coliceplos; el leniguaje c s t i  construido 
sobrc todos los prejuicios más ingenuos. 
Entonces nuestra leciusa proyecta dcsarnionías y problemas en las cosas porquc sólo 
p e ~ i s u ~ i i o s  dentro de la forma del Icnguajc. por cllo crccmos en la "verdad cLcrna" de la 
"razón" (por cjcmplo: sujeto. prcdicado, ctc.) 
Beju~iios d e  p e ~ i s o r  s i  110 q i i e r e ~ i ~ o s  l1uce1~10 CI I  lci COUCCIÓI~ del letrgiinje, psecisarncnic por 
ello todavía llegarnos a la duda. al \ler aquí un límite corno límite. 
El petiscir ruciot!ul es  i i i i  i~i ierpreiur  segií11 ioi escliietiia qiie 110 porle~lios rec/lu:ar.»?O 
Pensar deixant de  banda el Ilenguatge és quelcom que no podem fer: hem de  pensar 
«dins» un Ilenguatge, aquest és el nostre <(límit» que no podem traspassar. Aquest 
fragment és anterior als texts que hern cornentat del 'Crepuscle' i aquí Nietzsche encara 
topa arnb el mur que suposa no poder prescindir del Ilenguatge. L'única solució és ser 
conscient de I'ús metaforic del Ilenguatge, ja que no podern escapar-nos del pensürnent 
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racional dins els Iímits del Ilenguatge, no podem abandonar la ((gramitica)), per0 el que 
sí que podem fer és no creure en la referencia a una altra ((realitat eterna». 1 aix0 s í  que 
és possible, encara que els filbsofs no ho vulguin creure. Com diu en un altre fragment 
pbstum: 
((Nosalires cns Iliuram a I'últim al nostrc rnés antic substrat mctafísic, suposarit quc 
nosaltrcs pccgirelii Iliurar-nos -d'aquest substrat quc s'ha cncarnat cn la llcngua i Ics 
categories gramaricals. i s'ha l'ct l'ins a ial punt imprcscindiblc. que scrnblaria quc nosalircs 
pcrdríem la capacitat dc pensar si nosalti-cs rcniinciissini a aqucsta riictafísica. Els I'il¿%ofs 
són particularmcnt incapaqos d'allibcrar-sc de la crccnp quc cls conccptcs Ionariicntals i 
ics catcgories dc la raó, scnsc anar rnés Iluny. pcrtanycn al rcgnc dc Ics certiiuds 
tnerafísiques: dcs d'anric ells creiien prccisaincnt cn la raó con? una peca dcl inón rnctal'ísic 
cn si rnateix-. en clls cs lrcnca aquesta inés aniiga crccnca com un cop pcr sorprcsa pcr 
I'csquctla.)~?~ 
Es tracta, per tant, de veure tot aquest entramat conceptual que la raó ha generat 
precisament com a aixb. una construcció artificial d'un món a la nostra mesura. pero que 
és simplement una «il.lusió o p t i c o ~ i i o / . a l » . ~ ~  Es tracta, doncs, d'evitar pensar de forma 
absoluta, estitica, i comprendre que qualsevol construcció de la raó no és més que una 
i~lterpretnció, tal com ho dir i  en uns fragments postums de la tardor de 1885 a 1886: 
((Interpretación, 110 explicación. No hay ningún estado de hecho, todo es fluido. 
inaprehensible, huidizo; lo m i s  duradero todavía son nuestras opiniones. Proyectar 
sentido en la mayoría de los casos: una nueva interpretación sobre una vieja 
interpretación devenida incomprensible, pero que ahora es tan sólo un s ~ g n o . n ~ ~  
<<¿Qué es lo quc únicarncntc puede sci. cl co/ioci/~lietiio? "lntcrprciaciói~", 110 
"cxpIica~ión",»~ 
La crítica, per tant, de Nietzsche a la raó acabaria en la proposta que aquesta no pot 
pretendre construir conceptes «vertaders,, vilids per 11 la notusalesa humana. Com que 
tot és una valoració, es tracta de saber que tot pensament és una ii~terp/.etació i que, per 
tant, no té validesa absoluta. sin6 relativa. S 'ha d'introduir el sentit histbsic en les 
construccions conceptuals filosbfiques i aixb és el que no ha fet la filosofia fins ara. «Tot 
és fluid, inaprehensible, fugisser», I'ésser és una ficció buida. Una vegada, doncs, 
destru'ida la teranyina de la raó edificada per la filosofia, ens queda la si16 perspectivista, 
I'única raó possible, la que valor~i, la que interpreta. Una vegada destrui't el món 
suprasensible, s'ha de  construir el sentit d'aquest món des de la voluntat de poder de les 
forces actives i la transvaloració de tots els valors. Arrencar la teranyina sera dolorós, 
pero no és impossible. Com ja deiii Nietzsche a H~ii/ra/io, cle~rinsinrlo /111//in/io: 
«Todo lo habitual urde en torno a nosotros una red cada vez más tupida de telarañas; 
y no tardamos en advertir que los hilos se han convertido en cuei-das y que nosotros 
estamos en medio como una araña aquí atrapada y que debe alimentarse de su propia 
sangre. Por eso odia el librepensador todas las habituaciones y reglas, todo lo duradero 
y definitivo, por lo cual una y otra vez desgarra, con dolor, la red en torno a sí, pese a 
que como consecuencia de ello sufrir5 innumerables heridas grandes y pequeñas, pues 
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esos hilos tiene que arrancarlos de  sí, de  su cuerpo, de su alma. Tiene que aprender a 
amar lo que hasta ahora odiaba, y viceversa.»*' 
Es tracta, a més, d'acceptar que a1115 il.logic també forma part de  I'ésser humi ,  no tan 
sols una part «racional,>, falsificada com a absoluta, sinó una part irracional. dionisíaca, 
que ens constitueix i ens impulsa cap a1 món: 
«La ruíótl del tiiiitido. Que el mundo tio cs el epítome de una racionalidad eterna puede 
probarse definitivamente por el hecho de que esa porcióti clel tiiirticlo que conocenios - 
me refiero a nuestra 1-azón humana- no es demasiado 1-acional. Y si ésrii no es en todo 
tiempo y completamcnLe sabia y r~cional. también el resto del mundo lo será...,,26 
Per tancar aquesta comunicació i mostrar amb les mateixes paraules de  Nietzsche 
I'absencia d'aquestes veritats eternes de la raó -que, com a conceptes «suprems». no 
són més que <(el ~ílrirtio Ir~tr~io de la retiliriarl cjlre se  ei,ciporn»*'- valgui la predicació de 
Zaratustra a «Abans de la sortida del sol,), és a dir. abans de sortir de la foscor en que 
hem estat immersos fins ara: 
((Oh cel que estas sobre rneii, [u ,  pus! Altíssim! Vet aquí pcr a mi la teva puresa. que no hi 
ha cap aranja eterna ni cap teranyina de la raó.,,?S 
Si espanyam la teranyina, deixam de ser, per tant, riranya. Si abandonam els 
conceptes ficticis ja no som més metafísics. Pero, com podem abandonar el Ilenguatge? 
No podem, pero sí que podem ser conscients del caricter ficcional del Ilenguatge. La 
gramitica ens té atrapats fins a un cert punt, pero. després de  la destrucció de la 
metafísica tradicional, Nietzsche encara hi veu sortida. 
S 'ha  d'acceptar que tot són interpretacions, fins i tot aquesta mateixa crítica. Tot és 
perspectiva, punt de vista. Pero Nietzsche ens convida a adoptar el punt de  vista que mira 
des de dalt (la perspectiva de I'iguila) i no des de baix (de la granota). S 'ha d'efectuar 
la t ra i~s i~a lorac ió  de  rors els i'aloi.s, no tan sols invertir els valors suprems ja existents, 
sinó valorar d'una altra manera. no des de la raó, sinó des de  la vida, d i r i  Nietzsche. Com 
que la voluntat de  poder que ens permet trencar la teranyina no és la mateixa que la va 
originar, els valors són diferents. Quins poden ser els valors que no obeeixen a la 
voluntat de poder de  la metafísica racionalista occidental? Els valors de la voluntat de 
poder de les forces actives. Com es pot donar valor a allo mobil, canviant, a 
I'esdevenidor? Amb l ' e te r i~  retoril. El valor de les coses fugisseres es t i  en el seu retorn. 
Torna a fer Nietzsche «metafísica),'? Té  raó Heidegger que Nietzsche és  el final, 
I'acabament de  la metafísica? Construeix Nietzsche una altra teranyina i es converteix 
el1 mateix en aranya? No, Nietzsche s 'ha situat arnés enlli» de la raó metafísica en 
desemmascarar l 'ús metaforic del Ilenguatge, en substituir I'explicació per la 
interpretació, en destruir la teranyina de les ficcions rnetafísiques i matar les aranyes. La 
interpretació des de  la voluntat de poder, I'etern retorn, I'ultrahome, el nihilisme i la 
transvaloració no proporciona la creenca en un món suprasensible, el qual neces i ta  la 
raó metafísica per instaurar-se, sinó que situa I'acció en aquest món i accentua la 
dimensió vital de I'home i no tan sols una certa «racionalitat». 
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